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Kirkehøjskolen, Middelfart Provsti 
TEMA: TROENS VEJE  

Lørdag d. 22. februar 2020 KL. 9-12 

HVAD MED DET UFORKLARLIGE? 

Professor Dorthe Jørgensen, Århus Universitet. 

Teologi, filosofi, idehistorie  

 
[referat udarbbejdet til støtte for egne indtryk  og erindringer af jensh] 

 

Vejledning inden foredraget: Man behøver ikke at have greb om det hele – blot man får lidt 

med, så er alt godt, og vi kommer til at pendle mellem niveauerne. 

 

 

HVAD MED DET UFORKLARLIGE? 

I den moderne verden har ønsket om FORKLARING trængt forsøget på at FORSTÅ i baggrunden, 

men hvad sker der så med det uforklarlige og hvad har tro med forklarelse at gøre?  

 

Filosoffer arbejder i sproget med ord. Med at kultivere hverdagsordenes betydning. 

Sådanne hverdagsord er f.eks. ”at forklare”, ”at forstå”, som undertiden kan blive brugt om det 

samme. Det gør man ikke i filosofien. Der har man udviklet en skelnen, og så gør det en stor 

forskel. 

I filosofi: Det uforklarlige er netop ikke uforståeligt. 

 

Der er meget man ikke kan forklare: Eksempel på en oplevelse af, at f.eks. rummet findes.  

Eksempel på en fremstillingsmåde for en særlig erfaring, hvor filosofi er vævet ind i det: ET 

TANKEBILLEDE. 

 

Et tankebillede   [ufuldstændigt gengivet/ref.] 

 

rummet findes 

jeg opdagede rummet i 2014 

en dag i maj 

det viste sig for mig, 

jeg kiggede ud gennem køkkenvinduet 

gennem kronen i træet, som havde vokset sig op i 2. sals højde 

siden blev træet fældet 

jeg blev blind for rummet 

når det som rummet rummer bliver knust 

eller når tilværelsen/verden damper ind til billedet 

den bliver flad. 

(2014) 
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Hvad var det der skete? Jeg opdagede rummet. Hvordan fandt det sted og hvad betyder det? 

 

TID og RUM. I filosofien kalder vi disse begreber for: Transcendentaler 

TID og RUM er fundamentale betingelser for vores bevidsthedsliv 

 

Filosofisk distinktion TID og RUM: 

TID og RUM er ramme for alt hvad vi oplever og erfarer 

Så er de også noget som vi som sådan ikke kan erfare. 

De er selve betingelsen for erfaring. 

Selve betingelsen kan vi ikke erfare. 

 

Hvis jeg så vender tilbage til tankebilledet. Hvad er det så jeg siger: 

Er jeg i fuld gang med at problematisere en grundlæggende filosofisk antagelse om at vi ikke 

kan erfare rummet? Er der en erfaring, der sætter spørgsmålstegn ved noget som mange filo-

soffer betragter som en selvfølge? 

Er det muligt, at vi engang imellem erfarer noget, der er uerfarbart? Er det faktisk muligt? 

Sker det for os i vores liv: At vi har en erfaring af noget u-erfarbart? At der finder et brud sted, 

hvor det det uerfarbare  viser sig? 

 

Der findes andre filosoffer som skelner mellem at forklare og forstå: de kaldes HERMENEUTIKE-

RE. De skelner mellem at forstå og forklare. 

 

HUMANVIDENSKAB og NATURVIDENSKAB. 

Det er 2 måder at forholde sig på: 

1) 

Naturvidenskab   

beskæftiger sig med natur.  

Natur som noget fremmed, som man skal forklare ved at beskrive, objektivt, upersonligt (man 

skal ”sætte parentes om sig selv”) 

fokuserer på lovmæssige forhold mellem årsager og virkninger. 

Metoden er IAGTTAGELSE af VIRKNINGER og derpå finde ÅRSAGER 

2) 

Humaniora – ”åndsvidenskaberne”  

beskæftiger sig med kulturen,  

noget som forskeren selv er del af, som han kender fra sig selv, og som forskeren selv har en 

forforståelse af, en intuitiv forståelse. 

Her handler det ikke om at forklare, men om at forstå. 

Forståelse gennem fordybelse i det kulturelle fænomen. 

Gennem sin intuitive forståelse og fortolkning af det. For at få en videre eller dybere forståel-

se. 
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Helt grundlæggende: At forklare og forstå. 

 

Filosofisk distinktion: Erfaring og oplevelse 

VI ER IKKE SÅ VANTE TIL AT SKELNE mellem ERFARE OG OPLEVE  

Oplevelser: den overfladiske –  

Erfaringer: det er noget livsforandrende 

 

TENDENS i tiden: Vi reducerer det hele til forklaring i den naturvidenskabelige betydning.!! 

 

I stedet for at acceptere, at vi kan erfare på forskellig vis, reducerer vi forståelse til forklaring, 

tænkning bliver reduceret til det forstanden har med at gøre: finde årsag-virkning. 

 

Jeg er ikke i gang med en NATURVIDENSKABS-BASHING! 

 

Jeg er ikke i gang med at svine naturvidenskaberne til og gøre dem til genstand til en massiv 

kritik, men prøver blot at skelne. Der er en af de to måder at forholde sig videnskabeligt på, 

der løber med dagsordenen. Men det indebærer at der er en tænkning, som man ikke rigtig 

har blik for i dag. 

 

SÅ HAR MAN TRAVLT MED AT FÅ TINGENE KATEGORISERET: målt og vejet, bestemt, lagt låg 

på, puttet i kasser. 

 

MEN MIN ERFARING ER, AT DA JEG STOD VED KØKKENVINDUET DEN DAG I 2014 SKETE 

DER NOGET ANDET.  

 

Noget der har at gøre med: FØLELSE, FORNEMMELSE, ANELSE, og som bidrog til det, der ske-

te…. 

 

Det var SENSITIVITETEN der var virksom.  

Pludselig fornemmede jeg noget, der fik lov til at træde frem, fordi min forstand trådte tilbage.  

Det fik mulighed for at træde frem. 

- Der er nogen, der afviser den slags erfaring. 

- Andre afviser, at vi kan tale om dem, fordi sproget ikke slår til! 

- De siger: LADE VÆRE MED AT TALE OM DEM!  

Men det hænger sammen med en bestemt opfattelse om, at hvis man forsøger sig med at tale 

om disse oplevelser vil det ødelægger erfaringen på grund af sprogets utilstrækkelighed. 

 

DETTE ER EN MISFORSTÅELSE.  

Det er en misforstået sprogforståelse. 

Det kan jo være, det det er vores brug af sproget den er gal med. 
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FORSTÅELSE OG FORKLARING bliver til forklaring. 

På samme måde er vi parat til at reducere forståelsen af, hvad sproget kan: 

 

Filosofisk distinktion:: 

2 forskellige slags sprog: 

Instrumentalt og poetisk 

 

DET INSTRUMENTELLE SPROG: 

I dag er der en tendens til, at vi kun har det instrumentelle sprog, som bruges til at transporte-

re data. 

Erkendelse er noget man har gjort allerede …..og så ligger sproget derude, og man kan gribe 

det til at beskrive. 

 

DET POETISKE SPROG:  

Digte – og poetisk omgang med sprog, som modstykke til at betragte det som instrument. 

I stedet for at sproget er derude, er det snarere sådan at man er i sproget, og sproget får liv og 

blusser op gennem mig. 

Det er ikke forbeholdt digtere. Vi kan alle omgås det på en poetisk måde. 

TANKEBILLEDET er eksempel på poetisk sprog. 

VIDNESBYRD på forsøget på at give udtryk for den poetiske erfaring …og derigennem få en 

forståelse. 

Erfaring – forforståelse ….. derpå forståelse (tolkning) jeg har i tankebilledet skrevet en for-

ståelse frem, hvor forståelse kommer som resultat af fortolkning. I min formulering af erfarin-

gen. Det er en fortolkning der er forståelses-producerende. 

Dette sker ikke ved at komme det ned i en kasse, men ved at folde det ud, i den tale eller den 

skrift man producerer. Og her viser det sig, at det er givtigt. Det giver det et efterliv. 
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FORSTÅELSE – FORKLARING 

Hvad skal vi så stille op med digteren Rainer Maria Rilke´s digt om at vi ikke skal forsøge at 

forstå livet…? 

 

1898 – skriver Rilke et digt: 
 

Du musst das Leben nicht verstehen 
 
Du musst das Leben nicht verstehen, 
dann wird es werden wie ein Fest. 
Und lass dir jeden Tag geschehen 
so wie ein Kind im Weitergehen von jedem Wehen 
sich viele Blüten schenken lässt. 
 
Sie aufzusammeln und zu sparen, 
das kommt dem Kind nicht in den Sinn. 
Es löst sie leise aus den Haaren, 
drin sie so gern gefangen waren, 
und hält den lieben jungen Jahren 
nach neuen seine Hände hin. 
 
Rainer Maria Rilke  (4. december 1875-29.december1926) 
skrevet 8.1.1898, Berlin-Wilmersdorf 

. 

Vi må skelne mellem 2 forskellige betydninger af ”at forstå”: 

HERMENEUTISK: Forstå – lade nogets betydning folde sig ud 

VIDENSKAB: forklare – at beskrive og forstå. 

 

RILKE: Vi skal ikke have travlt med at forklare det. 

Når vi vil forklare livet, dvs. stræber efter den indskrænkede forstandsstyrede forståelse træ-

der livet tilbage for os… Vi må derfor lade livets betydning udfolde sig for os. 

At vi frem i stedet for som den voksen at lade forstanden nærme sig livet – gøre det, med den 

sensitivitet der er barnets. 

 

HVILKET OGSÅ GÆLDER DØDEN. Døden er ikke livets modsætning, men overgangen fra det 

endelige liv til det evige liv. 

 

Det er ikke det samme som IKKE AT TALE OG TÆNKE OM LIVET. 

 

I Rilkes digt om ikke at forsøge at forstå live  udtrykker han sig selv om livet og formulerer en 

refleksion til forståelse for os andre - I DEN VIDE BETYDNNING. 

Ikke blot på grund af digtet, men fordi det afkræver at vi fortolker det. 

Poetisk fortolker han sin livserfaring. Og resultatet giver læserne mulighed for gennem deres 

fortolkning at udvikle deres egen livsforståelse, at være i livet så længe det varer og leve det 

så godt det kan. 

 

https://da.wikipedia.org/wiki/4._december
https://da.wikipedia.org/wiki/1875
https://da.wikipedia.org/wiki/29._december
https://da.wikipedia.org/wiki/29._december
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DET ER DET SITK MODSATTE AF AT LUKKE NED. 

Det er at skabe plads til det for os, i samfundet og som menneske.  

____________________________ 

 

 

RUMMET OG DET HELLIGE 

 

Efteråret 2018 : ophold på det danske Institut i Rom.  

 

Tankebillede: LYS OVENFRA. [ufuldstændigt gengivet/ref.] 

 

Panteon hviler tungt uanfægtet af alle turister 

Messe kl. 11. 

Turister er dårlige kirkegængere. 

Frygt for ikke at få siddeplads, sad nu på kirkebænken, 

Pantheon er en åben bygning. 

Hullet bidrager til helligheden i bygningen 

Hvad var det der fik Maria til at danse under messen? 

Helligånden? 

Motivet: Jomfru Maria. 

Uopmærksom –  

og gennem resten af messen holdt jeg øje med Maria for mit blik. 

 

TANKEBILLEDE. 

 

Jeg kan forsøge at forklare det, med henvisning til lyset. 

MEN HVIS JEG GØR DET vil min forklaring være utilstrækkelig og ramme forbi det, der gør 

den værdifuld. 

I stedet for at forklare kan jeg forsøge at fortolke det, som udtryk for ånd, som helligånd, for 

det helliges manifestation. 

Noget underfuldt og uforklarligt. 

Var det ikke snarere noget åndeligt end noget materielt. 

JEG OPLEVEDE DET SOM UFORKLARLIGT. 

 

Den var en underfuld uforklarlighed uanset hvad videnskabsfolkene vil sige til det.  

 

Peter Brandes & Dorthe Jørgensen - SAKRALE RUM: 

Resultat af vores forsøg på at beskæftige os med det uforklarlige. 
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DISTINKTION MELLEM FORSTÅ OG FORKALRE 

 

SPANSK filosof: Trias (I bogen ”Den skønne tænkning” er der en henvisning.) 

TRIAS skelner mellem sakral og hellig.  

 

Distinktion 

DET HELLEIGE og DET SAKRALE 

Et helligt rum 

 

SAKRALT RUM er ikke nødvendigvis et HELLIGT RUM. 

Ikke kun religiøse rum kan opleves som sakrale. Også pladser og museer.  

At rummet er sakralt betyder: Det er, som om der er noget mere ved det, end vi kan forklare 

med forstanden. Et overskud af betydning, som løfter os. 

 

RELIGIØSE RUM som kirker er særlig gode til at løfte det, fordi de er skabt til at hjælpe os i 

den retning. Andre rum formår det også: Plads-rum. ”Som om der er mere..” 

 

Kirkerum, som man holder meget af – det kunne også være i naturen. 

Det afgørende er ikke hvad for et konkret rum det er, men hvilken mer-betydning der kan op-

træde. 

 

SAKRAL ER IKKE DET SAMME SOM HELLIG: 

 

Det hellige både viser sig og skjuler sig: 

Viger tilbage fra at vise sig. 

Det sakrale er den side af den hellige der viser sig. 

Den side vi kan erfare og række ud efter. 

Et  eksempel kan være en salme. 

En salme er sakral, men ikke hellig! 

 

De kan være anledning til erfaring af merbetydning, men de er ikke hellige. 

 

SALMER ER SAKRALE, men ikke hellige. 

DET ”HELLIGE” er den anden siden af det hellige, det er den del, der forbliver utilgængelig, 

som viger tilbage fra at vise sig: Det er indbegrebet af det hellige, hvor det hellige er ”helligt”, 

og som vi skal omgås med ærefrygt, det er den side som er det uforklarlige. 
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   Distinktion: Sakral – Hellig 

 

DET HELLIGE 

 

 DET SKARALE   DET HELLIGE 

 Viser sig   INDBEGREBET AF DET HELLIGE     

 

 

ANALYTISK Skelnen mellem hellig og sakral. 

DET HELLIGE og sakrale.  Noget af det som helheden rummer får vi aldrig at se, men vi med-

fornemmer det, gennem den del, vi får at se. 

 

2 sider af samme sag: Pointen er, at det hellige ikke må reduceres til det sakrale. 

Hvis man lader det skrumpe ind til det, vi kan se… 

Det ville være at reducere Gud til vores salmer. 

Det u-erfarbare hellige kan medfremtræde gennem det sakrale. 

DET UERFARBARE hellige kan inddirekte erfares. 

Tale om erfaring af uerfarbarhed. 

 

At tale om at erfare noget uerfarbart: Man skelner mellem forskellige slags erfaringer: 

Kan ikke være genstand for Empirisk erfaring.  

Men på en anden måde: Det som vi får med i en ”fornemmende erfaring” modsat en sanseer-

faring: Det er en OVERSKRIDENDE ERFARING fordi man overskrider det empiriske. En trans-

cendenserfaring. 

En erfaring af mer-betydning.  Overskridende erfaring. 

Vi erfarer noget, som vi ellers i almindelighed ikke har adgang til. 

 

Erfaring: (fra en nu afdød kollega) 

PÅSKEBLOMST: 

Det banker på døren, og der står han ham som jeg få dage før besøg-

te på psykiatrisk og medbragte en påskelilje 

Alt er nyt for ham, han er som genfødt han er begejstret, han henvi-

ser til påskeblomsten,  

Under mit besøg havde den lyst alt op og skabt et Rum af lys i mør-

ket., 

Påskeblomst ”Men er det sandt…..” 

 

Erfaring af mer-betydning. Forlenede alt med håb. 

Tidligere: SKØNHEDSERFARING. 

Den mest overvældende livserfaring. 
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Nu ER SKØNHED reduceret til ”det pæne.” 

Dette kæver anstrengelse af  … 

 

Gl. GRÆKENLAND: Det skønne = det, der har værdi i sig selv. 

 

Det SKØNNE kunne være kærligheden mellem mennesker. 

Det skønne er sit eget formål (instrumentalisering ville være et overgreb) 

Omfattede langt mere end det, der blot er pænt og nydeligt (ydre overfladisk) 

Også MORAL – og i MIDDELALDEREN GUD (Som omtales som skøn) 

 

I denne omfattende betydning var påskeblomsten anledning til skønhedsoplevlse 

 

ET NU, DER HAVDE UENDELIG VÆRDI 

STEMTE DET FYSISKE RUM MED ET EKSTRA, mens han befandt sig et ubærligt mørke. 

Påskeblomsten var ikke hellig, men fremstod som sakral! 

Den var fysisk til stede.  

Den var ikke noget hinsides, men lige midt i vores erfaringsverden. 

I hans erfaring var der noget mere, som han selv blev grebet af. 

 

DER VAR ET ELEMENT AF TRANSCENDENS I IMMANNENSEN midt i hans erfaringsverden.  

En helt anderledes erfaring end det fysiske. 

En erfaring man ikke styrer. Det tildrager sig… 

Og tildrager sig i MELLEMVERDENEN – et erfaringsrum af sensitivitet: Følelse, anelse.. 

 

DET ER IKKE FOIRSTANDSERKENDELSE, men et mellemrum. Et rum for noget andet. 

Det er i den mellemverden at det immanente og det transcendente, det sakrale og det helllige 

mødes. 

AT det fremtræder for os i denne mellemverden. 

 

I det erfaringsrun finder dét sammen, som vi med vores bevidsthed skiller fra hinanden. 

F.eks. i modsætningsparrene: Denne-hinsidig; Hellig-sakral. 

 

Og vi har erfaringer, der bryder med det vi ellers oplever.  

VI OPLEVER ET NÆRVÆR AF NOGET FJERNT, SOM VI KAN FORTÆLLE OM. 

Til alle tider har mennesker haft oplevelser af mer-betydning. 

I dag er de mere abstrakte end de var tidligere. 

Tidligere havde vi historier og fortolkningsnøgler (myter) 

De er i dag mere fremmede for os. 

 

Det betyder ikke at vores verden er tømt for mer-betydninger. 
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ERFARINGEN af merbetydninger er ikke forsvundet, men de er svære at fortolke for os, fordi 

de kristne myter er længere væk. Vores erfaringer er ikke formet på samme måde. Vi ved ikke 

hvilken værdi de har for os, og på samfundsplan ved vi ikke hvilken betydning de har. 

 

FREMMEDHED overfor erfaringsverden. 

 

AKADEMISK verden der mistænkeliggør det uforklarlige, som sværmerisk: Det er usandt og 

man bør holde afstand. I moderne videnskab har man reduktive begreber om sandhed, som 

gør os blinde for et helt lag i vores erfaringsverden. Jeg er opmærksom på, at man skal være 

skeptisk overfor det, der bare er privat… 

 

Jeg er ikke FORTALER FOR AT NU SKAL VI BARE VÆRE PRIVATE OG INDADVENDTE. 

Men vi skal kunne fordybe os i erfaringerne af merbetydning, i erfaringerne, som overskider 

det, som den enkelte person måtte del med andre.  

 

Være opmærksom på erfaringer og fordybe sig i dem, og hive det fem, der har almenmenne-

skelig betydning i den enkeltes erfaring. 

 

SALMER er sakrale -  

Pointen er ikke, at salmer ikke repræsenterer det hellige, men salmerne selv er ikke hellige. 

Kirkerummet er ikke helligt! Men repræsenterer det. 

For os (protestanter) er hele kirkerummet IKKE helligt, det er sakralt. 

Vi kan bruge kirkerummet til andre formål. 

Salmer – er IKKE hellige, men repræsenter det hellige, når de fungerer. Fordi så medfremtræ-

der det hellige ved det sakrale med dens merbetydning. 

 

 

DEN PERSONLIGE ERFARINGS – almengyldighed: 

Enhver erfaring af mer-betydning tildrager sig for en konkret person. 

Erfaringen er individuelt præget og gestaltet. Formet af den enkeltes bagage. 

Min rum-erfaring osv. 

MEN – Selv om det betyder at vore transcendens-erfaringer fremtræder forskelligt, så er der 

alligevel noget ved dem, hvor de alligevel samtidig er ens. 

De er forskellige på grund af det enkelt-personmæssige afsæt – og de er ens, fordi de er fælles 

med at lade os opleve en overskridende erfaring af noget, der er større, herunder større end 

den enkelte person. 

 

For en anden: Ude i en skov, på et museum…men i det omfang vi taler om disse erfaringer: 

Forskellige personer, forskellige rammer, forskellige ord – men det fælles er, at vi følte os løf-

tet og bragt ind i en større helhed. Og fornemmelse af mer-betydning. 
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Overskridende erfaringer. På grund af det fællesskab af enshed er der noget vi kan tale om. De 

rummer et element af almengyldighed. Derfor kalder jeg dem PERSONLIGE fremfor private. 

 

FILOSOFISK ÆSTETISK: 

Hele dette lag er sværmerisk …... sådan havde man det i 1700 tallet med det æstetiske. Den-

gang opstod den filosofiske æstetisk for at hente det andet og mere frem, der rækker ud over 

det private. 

I en æstetisk erfaring kan der ligge er element af almengyldighed. 

Noget man kan dele med og tale med hinanden om. 

 

Det har den filosofiske æstetisk arbejdet med at formulere. 

 

I den tid vi lever i i dag – kunne vi have valgt at bruge vores velstand på at forstå hinanden 

gennem udforskning af vores verden af MERBETYDNINGER. 

Selv indenfor filosofi og idehistorie finder der en ensrenting sted, der prioriterer den kvantita-

tive kontrol, måle og veje bliver prioriteret.  

 

DE ØKONOMNISE, INSTRUMENTELLE OPTIKKER dominerer … mens de mere holistiske må-

der dømmes ude som uvidenskabelige. Det er noget der opleves meget. 

Resultat: En ENTEN-ELLER TANKEGANG: Der resulterer i dem-og-os. Modstilling af religion og vi-

denskab 

Resultat: En hel erfaringsverden forbliver uudforsket. 

 

ÅBENHED for noget mere omfattende, for noget transcendent. 

 

DEN PÅGÆLDENDE fornemmer, at der er mere til stede, end han kan forklare med sin for-

stand. Hvis man ikke tager det alvorligt overlader man den enkelte til sin egen historie.  

I en tid hvor man mangler fortolkningsnøgler: Hvor man mangler de store fortællinger. 

Den enkeltes erfaring af det uforklarlige bliver en ensom affære, som han eller hun forsøger at 

flygte fra, eller som man sværmer subjektivistik om, i en indadkrogethed, uden at finde det, 

der rækker ud over den pågældende selv. 

 

Af væsen er erfaringen fællesmenneskelig, selv om de er individuelt gestaltet. 

Man mangler SPROG FOR DET. 

 

Selv teologer kan have svært at tale om disse erfaringer. 

 

Dette har jeg berørt i en artikel i KRISTELIG DAGBLAD MAJ 2019: ”Vi har mistænkeliggjort det 

uforklarlige..” [Link: https://www.kristeligt-dagblad.dk/kultur/vi-har-mistaenkeliggjort-alt-det-

uforklarlige] 

https://www.kristeligt-dagblad.dk/kultur/vi-har-mistaenkeliggjort-alt-det-uforklarlige
https://www.kristeligt-dagblad.dk/kultur/vi-har-mistaenkeliggjort-alt-det-uforklarlige
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For et par hundrede år siden fik teologien svært ved at videreføre den diskurs om det gud-

dommelige, nu skulle den blive videnskabelig. 

Teologien satte sig den opgave at fremstå som alt andet end subjektiv. 

Selv i dag kan man møde universitetsteologer, som er bange for ikke at fremstå som tilstræk-

kelig videnskabelige. For den modstand man kan møde er massiv. 

 

Det er et problem hvis det resulterer i en amokløben vilje til at fremstå som videnskabelig 

med stort V – for det gør noget ved teologien. 

Gud er blevet forstået som – det transcendente. 

Og når man er bange for at tage afsæt i menneskers erfaring af Guds nærvær blandt dem, så 

får teologien svært ved at række ud over det naturvidenskabelige billede af verden! 

Så er den sat skakmat! 

DEN MENNESKELIGE erfaringsverden fremstår som subjektiv. 

Så har den svært ved at udtrykke det, der tildrager os. F.esk. ægtefællers fornemmelse af æg-

tefællens forvandlede nærvær efter døden. 

SÅ løfter teologien ikke sin opgave. 

For erfaringerne er der, og beder om at blive fortolket. 

 

Vi kan dele vores forklaringer, hvis vi læser de gamle skrifter.  

Selv det mest uforklarlige: Troen på det evige liv. – Som præst har man pligt til det. 

 

Tankebillede: 

ALT IKKE ER SLUT VED DØDEN. 

Det forvandlede nærvær: 

Vi skal alle forvandles i et nu 

dette forgængelige skal iklædes uforgængelighed 

Fra at være i en skikkelse til at være alle steder’ 

Smerte har du forladt 

Du er fri af tid og sted jeg finder dig ikke et geografisk sted… 

Du er allesteds tilstede 

en port til en åndelig dimension det opfatter man kun, hvis man er opmærksom. 

Omverden kan ikke forstå hvordan du stemmte stuens atmosfære og at det var 

det bedste sted at være. 

Min opgave er ikke at sige farvel, jeg skal ikke glemme dig, men give dit forvand-

lede nærvær en form, der beroliger mig. 

 

 

 

_________________  slut på foredrag   ____________________ 

                         start på dialog 
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SPØRGSMÅL: 

Charlotte Rørths erfaring om at møde Jesus…. Den supplerer det du siger… 

 

SVAR: 

Jeg har registreret den omfattende opmærksomhed, som hendes udgivelser og foredrag har, 

og de trækker i retning af et udækket behov. Fordi vi mennesker – det at tildrage sig erfarin-

ger – det passer ligesom ikke ind i den virkelighedsforståelse og arbejdsgang som vi har ind-

rettet os med. 

TEOLOGIEN har vanskelige vilkår, og det har også kirken. Hvis der verserer nogle forestillin-

ger, der udgør nogle hindringer for at nærme sig den hånd der rækker ud.  Så vil det ikke nå 

ud til dem, for hvem erfaringerne tildrager sig.  

 

Samarbejde mellem den filosofiske tænkning og den teologiske. Det påhviler begge skuldre. 

Filosofi er blevet udgrænset. Filosofi med stort  – analytisk filosofi. Vi skal derhen hvor vi kan 

tale om erfaringsforankret teologi og filosofi. Og udvikle noget, der kan bistå folk i deres egne 

bestræbelser på at fortolke deres merbetydninger. Og hvor man kan komme lidt længere ud, 

end hvad der var filosofi alene eller teologi. 

 

SPØRGSMÅL: 

Tak fordi du har delt dine tankebilleder. 

Det poetiske sprog. 

Billedsproget. 

Det poetiske sprog har mange udtryk bl.a. billedsprog.  

 

SVAR: 

Humanvidenskab – naturvidenskab. 

Hvordan erkendelse overhovedet opstår? 

ERKENDELSE har også for NATURVIDENSKABSMÆND afsæt i noget fælles: At man kan finde 

forskellige tekster fra Naturvidenskabssmænd, der taler om skønhed (kosmos, ligningen, na-

turen som skøn). 

Einstein: Skønhed over sandhed! Hvis det er skænt, må det en dag blive sandt… 

 

SPØRGSMÅL 

Er tankebillederne offentliggjort? 

 

SVAR: 

Nej, de er ikke tilgængelige (endnu). 

 

SPØRGSMÅL: 

Den filosofiske del har svært ved at tale om GUD, men det er svært for dem at finde et sprog, 

hvor man så ville kunne nå til at sige, at jeg tror på Gud. 
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Måske kan du være brobygger? 

At vi anerkender, at vi ligesom Moses står ved den brændende busk. Stor kærlighed, og stor 

sorg. 

Det deler befolkningen. 

 

SVAR: 

Filosofi og teologi skal interagere. 

Filosofi og teologi har fælles genstand og forskelligt sprog. 

En stor del af det, som man kan støde sig på, er sproget, den sproglige iscenesættelse. 

Det er grænseoverskidene at nå dertil at TRO PÅ GUD.  

En ting er at tale om store erfaringer… 

Der er et erfaringsmæssigt fællesskab mellem teologi og filosofi. 

I Bogen ”DEN SKØNNE TÆNKNING” …. Hvor jeg er gået fra filosofisk æstetik til religionsfiloso-

fien. 

For at gøre læserne åbne for det potentiale der ligger i den religiøse.. 

Den religions-filosofiske udmøntning…. 

 

FORNEMMELSE, TRO OG FORSTÅELSE… 

Det jeg vælger at kalde grunderfaringerne: Selve vores væren tilstede i verden som menne-

sker rummer 3 aspekter: 

  Fornemmelse, tro forståelse. 

 

Dette er ikke BEKENDELSE til en bestemt kirke, bestemt tro, men i vores tilstedeværelse, der 

er vi sat i en fornemmen (af helheden som vi er en del af) 

I fornemmen er der givet et element af indsigt: apropos den i skønheden iboende sandhed. 

(forståelse, sandhed) Fornemmen er ikke kun sanseindtryk. 

Og så er der en umiddelbar forladen sig på den indsigt man er givet med sin fornemmen: TRO. 

Pointen er, at ud af den gnist, der ligger på grunderfaringsniveau, ud af det kan der så vokse 

en egentlig religiøs tro og en bekendelse. Men der ligger et potentiale og en mulighed for det. 

Det er filosofi, der samtaler med teologien. 

 

SPØRGSMÅL hvad er den fælles genstand: 

 

SVAR: Helt kort: Det uforklarlige! 

DET UFORKLARLIGE kan man tale om som filosof og som teolog (noget der er udenfor vores 

empiriske og fysiske sanseerfaring) Man kredser om et fælles niveau, men har forskelligt 

sprog – og det forskellige sprog trækker forskellige fortolkninger. 

Men det kan være hensigtsmæssigt at træde et skridt tilbage. 

Få øje på slægtskabet mellem filosofi/teologi. 

Det er en nymodens opfindelse af skille filosofi og teologi. 
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Som tingene i dag er institutionaliseret, er det om at finde det teologiske i det filosofiske. Men 

man kunne starte forsigtigt og undersøge, om der kunne ligge noget religionshistorie i filoso-

fien. 

 

FILOSOFI: i dag er det KOGNITIONSVIDENSKAB. 

MUSIKFILOSOFI – det er det ikke på konservatoriet. 

 

SPØRGSMÅL: 

Tankebillede – måske der mangler et ord: fortolkning….  

 

SVAR: 

TÆNKNING er i dag FORSTANDS-tænkning. 

Det, jeg har arbejdet med, er at differentiere begrebet tænkning, dvs. åbne for en forståelse af, 

at vi kan tænke på forskellig vis. 

Ikke FORSTANDS-tænkning. 

Tankebilleder lever ikke op til deres navn, hvis de er produkter af tanke-billede. 

De skal sætte sensitiv tænkning i gang. 

Det er det, der har givet navn til bogen DEN SKØNNE TÆNKNING. 

Tænkning der er forskellig  

”Fornemmende erfaring”, der former sig på en anderledes måde.  

Den tyske filosof WALTER BENJAMIN (15 juli 1892 – 26 september 1940) blandede former, 

genrer, krydsede traditioner osv.  Det er fra ham udtrykket stammer:  DENKBILDER. 

Produkter af særlige erfaringer. 

 

SPØRGSMÅL: 

Har du nogen dialog med naturvidenskab? 

 

SVAR: 

RISØ 

LANDBOHØJSKOLEN. 

Naturvidenskabsfolk og humanister har et fælles afsæt for ny erkendelse. Det er et æstetisk 

afsæt i forestillingen om NATURVIDENSKABENS SKØNHED 

___________________ 

 

Litteratur anbefalinger: bøger af Dorthe Jørgensen: 

1. Den skønne tænkning  Teoloigisk disoputats.1000 sider. 

2. Skønhed – en engel gik forbi (2006)skrevet efter  filosofisk disputats. 

3. Hvorfor er vi så fantasiforskrækkede? (eksistensen) reformation og æstetikken 

4. Poetic inclinations 

Erfaringsmetafysik etisk betydning – historie – teologisk betydning. 
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